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METODICKE DOPORUCENI MZ CR K NEKTERYM OTAZKAM PREZKUMU
LEKARSKYCH POSUDKU

VazZeny pane fediteli,
Vazena pani vedouci,

Vazeny pane vedouci,

vzhledem ke skutecnosti, Ze dle zjisténi Ministerstva zdravotnictvi krajské Giady ve véci
piezkumu lékarskych posudkti stile nepostupuji stejné, a to jak pokud jde o formalni
stranku ,,rozhodnuti® o prfezkumu lékatskych posudki, tak nékdy ani pokud jde o procesni
pravidla (pfestoZe chapeme, Ze nahled jednotlivych kraji mtze byt rizny), pozadal odbor
zdravotniho dohledu ve snaze sjednotit spravni praxi krajskych tfadd ve véci prezkumu
lékarskych posudkd podle zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také jen ,,zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach*®)
odbor pravni o vypracovani stanoviska k diléim otazkdm (problémim) v souvislosti
s pfezkumem lékaiskych posudk (dale také jen ,,LP*).
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Pravnim odborem zaslané .METODICKE DOPORUCENI MZ CR K NEKTERYM
OTAZKAM PREZKUMU LEKARSKYCH POSUDKU*“ Vam tedy timto jako metodické
doporuceni Ministerstva zdravotnictvi pro oblast prezkumu Iékafskych posudki
predkladame a véfime, Ze jeho realizace v praxi pfispéje knami vySe avizovanému
sjednoceni postupu krajskych Gfadu ve véci ptezkumu LP.

1. Forma vyFizeni navrhu na pirezkum lékai‘'ského posudku

Jak jiz v minulosti v rdmci konzultaénich dnii (prvni diskuze probéhly jiz v roce 2012)
sdélovalo Ministerstvo zdravotnictvi zastupcim krajskych tfadf, jako nejvhodnéjsi
a v zajmu zachovani kontinuity a sjednoceni spravni praxe znovu doporu¢ovanou formou
vyfizeni by mélo byt rozhodnuti krajského uradu, nikoliv riizné dopisy, usneseni, osvédceni
¢i jiné spravni tkony, které mohou byt pro adresaty spise matouci a v né€kterych pfipadech
téchto jinych tkoni jsou takové formy dokonce pravné teoreticky zcela nespravné.

Podle § 47 odst. 4 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach plati, Ze pro piezkoumani

posudku prislu$nym spravnim organem se pouZije, pokud tento zdkon nestanovi jinak, ¢ast
ctvrta spravniho fadu obdobné.

Cést &tvrta spravniho fadu konkretizuje pouziti jednotlivych &asti spravniho adu (jeho
jednotlivych ustanoveni) nasledovné: Jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédcent,
provadi ovéfeni nebo ¢ini sdéleni, kterd se tykaji dotéenych osob, postupuje podle
ustanoveni této Easti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni asti
druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63,
a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené
pouzije i dal§i ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potrebna.

Ministerstvo zdravotnictvi, jak se jiZ v minulosti vyjad¥ilo, ma za to, Ze krajské urady
by i nadile mély zachovat p¥i prezkoumavani lékaFskych posudki formu rozhodnuti
s nalezitostmi dle § 68 spravniho Fadu (tj. vyrok, odiivodnéni a pouceni). K tomuto
zavéru nas vede skutecnost, Ze i v pfipadé asti étvrté spravni fad predpoklada obdobné
¢i priméiené pouZiti dalSich ¢asti spravniho fadu (nikoliv pouze ¢asti Etvrté, resp. tedy
i_ustanoveni upravujici vydavani rozhodnuti). Navic na podporu uvedeného ministerstvo
poukazuje na vyslovnou specidlni dpravu vzikoné o specifickych zdravotnich
sluzbach, konkrétné na ustanoveni § 44 odst. 4 pism. b) a c) citovaného zikona,
v némZ se hovoii o dorudovani rozhodnuti o lékaiském posudku ("o potvrzeni
posudku") spravnim ufadem, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Vydani takového rozhodnuti zde tedy zdkon pfedpoklada. TaktéZ obsah
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pravnich norem popisujicich pribéh vlastniho ,pfezkumného procesu” (zplsoby
rozhodnuti, institut odkladného u¢inku, resp. jeho absence) sv&déi pro zachovani jiz
pouzivané formy rozhodnuti, byt’ se po materialni strance nebude jednat o rozhodnuti, jimz
se zakladaji, méni nebo rusi prava nebo ukladaji povinnosti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho
fadu. Takovy postup podle piesvédceni ministerstva navic pfedstavuje z hlediska dosavadni
praxe krajskych afadil jistou kontinuitu a v praxi pouziti formy rozhodnuti nevyvolavalo
zadné potize. Samotné oznadeni Gkonu krajského Gfadu jako rozhodnuti nemiize zménit
jeho materidlni podstatu, a to, Ze¢ se jednad o posouzeni zdravotniho stavu, nikoliv
o rozhodnuti ve smyslu jiz citovanych §§ 9 a 67 spravniho fadu. Ostatné spravni soudy
se jiz opakovan¢ vypofadaly s tim, zda konkrétni vystup spravniho organu je po materialni
strance rozhodnutim ¢i nikoliv a nikdy k témto ucelim nevychazely pouze a jeding
z formalni stranky posuzovaného tukonu. Dilezity je tedy obsah tkonu (materialni stranka),
nikoliv jeho oznaceni (formalni stranka). Pfesto ministerstvo jako ustfedni spravni ufad
ve vécech statni spravy zdravotnictvi usiluje o dosazeni jednotné spravni praxe
a predvidatelnosti postupt krajskych tGradi.

Upozoriiujeme vSak na to, Ze ani oznaCovani ukonu krajského Gfadu jako rozhodnuti by
nemélo krajské Grady vést k tomu, Ze budou prezkum LP chapat jako de iure spravni fizeni,
tj. jako formalizovany postup, na ktery by se jaksi samoziejmé€ meéla aplikovat vSechna
ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, tj. napfiklad ustanoveni o zadosti, institut
usneseni o preruSeni fizeni apod. Takovy postup povazuje ministerstvo za nespravny
a nemajici oporu ani v €asti ¢tvrté spravniho fadu, a to ani za pfiméfencého pouZiti ostatnich
ustanoveni spravniho fadu.

Co se ty¢e formalni stranky vysledku pfezkumu lékarského posudku, ve smyslu ustilené
judikatury soudid ma piezkumny spravni akt krajského uradu za cil posoudit objektivitu
odbornych zavérd napadeného lékarského posudku. Tedy o zdravotnim stavu posuzované
osoby se jim nerozhoduje. Pravni G€inky rozhodnuti pfezkoumatelného soudem ma podle
téze judikatury spravnich soudti az Gkon zaméstnavatele, u€inény na zakladé lékarského
posudku, event. rozhodnuti pfislusného spravniho ufadu, ktery vsSak nema atributy
spravniho rozhodnuti podle § 9 spravniho fadu, tj. nezakladaji, neméni nebo nerusi se jim
prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby, ani se jim neprohlaSuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema. Soudni judikatura, a to véetné judikatury Ustavniho
soudu, shodné¢ vychazi z toho, Ze lékaisky posudek je odbornym dobrozdidnim o naplnéni
ptedpokladu pro realizaci povinnosti ze strany zaméstnavatele. V této souvislosti citujeme
z komentafe ke spravnimu fadu, II. vydani (autor Josef Vedral): podle &asti Ctvrté
spravniho tadu ,,Jde o lkony, pfi jejichz provadéni spravni organy vykonavaji plisobnost
v oblasti vefejné spravy, tedy vefejnou moc (§ 1 odst. 1), tzn. o tkony provadéné
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jednostranné a v konkrétnich vécech vuci dotéenym osobam, tyto kony vsak nemaji
povahu rozhodnuti (§ 67 odst. 1 a § 9 spravniho fadu) ani opatfeni obecné povahy (§ 171),
ani nesméfuji k uzavirani vefejnopravnich smluv (§ 159). Piesto jde o ukony, které se vice
¢i méné dotykaji prav a povinnosti dotéenych osob a v zavislosti na jejich upravé
v jednotlivych zakonech maji pro tyto osoby riizn€ intenzivni pravni u€inky.” To z nich ale
ne€ini spravni rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho fadu. Prakticky to znamenad i to, Ze
vici pacientovi ¢i osobé, ktera podala navrh na prezkum LP, by nemél byt piezkum
LP oznacovan jako spravni tizeni, nemélo by byt oznamovano zahajeni spravniho fizeni,
na rozhodnuti by neméla byt vyznacovana dolozka pravni moci atd.

2. Moznost provedeni prezkumného Fizeni podle hlavy IX &asti druhé spravniho
radu

Co se ty¢e otazky mozZnosti podani dal§iho navrhu na prezkum Iékaiského posudku
potvrzeného podle § 47 odst. 2 pism. a) nebo zruseného podle § 47 odst. 2 pism. b) nebo
zakona ¢. 373/2011 Sb. pfislusnym spravnim organem, nelze jej ve smyslu § 47 odst. 5
zékona &. 373/2011 Sb. podat.’

V zakoné €. 373/2011 Sb. je ale zaroveni v ust. § 47 odst. 4 upraveno, Ze pro pFezkoumdani
posudku prislusnym spravnim orgdnem se pouzije, pokud tento zdkon nestanovi jinak, cdst
ctvrta spravniho Fdadu obdobné. Na vysledek pfezkoumani lékafského posudku je tedy
mozné nahlizet (bez ohledu na to, Zze je oznaen jako ,rozhodnuti®) jako na jiny ukon
spravniho organu, ktery je vydavan podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, tedy nikoliv jako
vysledek formalizovaného spravniho fizeni ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fddu. Ostatni
¢asti spravniho fadu se pro Gcely vydavani dkond podle ¢asti &tvrté spravniho fadu pouZiji
obdobné, resp. pfiméfené — viz § 154 spravniho fadu. V souvislosti s uvedenym je nutno
vzit v potaz ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu (Vyjddreni, osvédceni nebo sdéleni
spravaniho orgdnu, které je vrozporu s praveimi predpisy a které nelze opravit podle
odstavce 1, zrusi usnesenim sprdavni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s cinky ode
dne, kdy bylo zruSovamné vyjdadieni nebo osvédceni vyddno anebo sdéleni ucinéno,
nestanovi-li zdkon jiny postup; takové usneseni Ize vydat po dobu, po kierou trvaji ticinky

! Kazdé podani je viak tfeba posuzovat podle skutedného obsahu, jak spravnim organtim uklada § 37 spravniho
fadu, pfi€emz v piipadé nesrozumitelného podani (¢i uréeni, proti Cemu podéani sméfuje), je na spravnim organu,

aby pomohl podateli nedostatky odstranit.
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vyjddreni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouZiji ustanoveni hlavy
IX casti druhé o prezkummém Fizeni), jehoZ aplikace neni zdkonem o specifickych
zdravotnich sluzbach vylouc¢ena. Ministerstvo je toho nazoru, Ze postup upraveny v § 156
odst. 2 spravniho ¥adu nelze povaZovat za novy prezkum lékaiského posudku ve smyslu
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, zaroven ale umoziuje spravnimu organu
zrudit Ukon vydany podle &asti ¢tvrté spravniho fadu, ktery je v rozporu s pradvnimi
predpisy. Jedna se pouze o jakési kvazi prezkumné fizeni, na jehoZ provedeni nema podatel
pravni narok a jehoz pifedmétem je pouze prezkum zakonnosti konkrétniho tkonu
spravniho organu, nikoliv jeho vécné spravnosti. Prezkum lékarfského posudku
se neprovadi v ramci spravniho fizeni, a proto rozhodnuti krajského tradu v tomto piipadé
neni rozhodnutim ve spravnim fizeni. Na zakladé vySe uvedeného ma ministerstvo
za to, Ze je mozné, aby krajsky irad postupoval podle § 156 odst. 2 zakona €. 373/2011
Sb. (pokud je vystup z pirezkumu lékaFského posudku v rozporu s pravnimi predpisy
a nelze ho opravit podle § 156 odst. 1 spravmniho ¥idu) a pFezkoumal své
wrozhodnuti“ z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy (nikoliv jeho vécnou
spravnost). V pfipadé nutnosti provedeni pfezkumu ve véci rozhodnuti o lékafském
posudku postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu se ustanoveni hlavy IX ¢€asti druhé
spravniho Fadu o pfezkumném fizeni pouZiji pfiméfeng.

3. Dorudovani rozhodnuti krajského tifadu o LP zaméstnavateli

Pokud jde o dorucovani Iékaiského posudku, vychazi se z § 47 odst. 4 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery stanovi, Ze "pro prezkoumani LP pfislusnym
spravnim organem se pouzije, pokud tento zakon nestanovi jinak, ¢ast ¢tvrta spravniho
fadu. Ustanoveni § 154 casti ¢tvrté spravniho fadu pak vymezuje "rozsah" pouziti
spravniho fadu nasledovné: "Jestlize spravni orgén vydava vyjadfeni, osvédéeni, provadi
ovéieni nebo ¢ini sdéleni, ktera se tykaji dot€enych osob, postupuje podle ustanoveni této
¢asti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé:
§ 10az § 16, § 19 az § 26, § 29 az 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle
téchto ustanoveni ¢asti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije
i dal$i ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou pfitom potiebna."

I kdyz mezi vyétem ustanoveni &asti druhé spravniho fadu neni vyslovné uveden

§ 27 s.i., ktery vymezuje Ucastniky fizeni, lze podle naSeho nazoru toto ustanoveni pouzit,
a to sohledem na § 154 spravniho fadu, ¢ast véty za stfednikem, k ur€eni toho, kdo je

? Postup podle odst. 1 se pouZije, jestlize se jedna o vady v psani, které nemaji vliv na zakonnost daného
ukonu spravniho organu a stejné tak neformalni je zplisob opravy takovych vad.
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. Ucastnikem  piezkumu lékafského posudku. Podle naSeho nazoru je zaméstnavatel
,dotéenou osobou” a zrusenim nebo potvrzenim LP je pfimo dotéen ve svych pravech
a povinnostech.

Na podporu tohoto nazoru lze uvést, ze i z navaznosti § 44 odst. 1 pism. b) zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach plyne, Zze .poskytovatel, ktery LP vydal, zajisti
neprodlené jeho prokazatelné predani osobé&, ktera o posouzeni zdravotni zptsobilosti
posuzované osoby za ucelem vydani LP opravnéné pozadala®, v tomto piipadé jde tedy
o0 osobu zaméstnavatele, ktery o posouzeni zdravotni zplisobilosti zaméstnance pozadal.

Tato osoba (zaméstnavatel) je také uvedena v § 45 odst. 1 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, kdy v pfipad€, Ze posuzujici lékai zjisti, Ze posuzovana osoba
(zaméstnanec) neni nadéle zdravotné zpisobila k vykonu ¢innosti nebo k vykonu ¢innosti
s podminkou, anebo Ze jeji zdravotni stav nespliiuje predpoklady nebo pozadavky,
ke kterym byla posuzovana, ozndmi tuto skutecnost posuzované osobé a ,bezodkladné
téZ osobé, které uplatnénim LP vznikaji prava nebo povinnosti®, je-li mu tato osoba znama.

Obdobné § 46 odst. 6 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi, Ze poskytovatel
bezodkladné pisemné oznami skutecnost, Zze mu byl navrh na prezkoumani LP podan,
,0sobé, které uplatnénim LP wvznikaji prava nebo povinnosti, pokud je mu zndma
(tj. zaméstnavateli)”, a posuzované osob& (zaméstnanci), nejde-li o osoby, které navrh
podaly. Obdobné postupuje, vyhovi-li navrhu na pfezkoumani LP v pIném rozsahu nebo
postoupi-li navrh na pfezkoumani ptislusnému spravnimu orgénu.

Rovnéz z § 44 odst. 4 pism. b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach plyne, Ze pravni
ucinky LP se zavérem o zdravotni zplsobilosti posuzované osoby nastavaji pro ,,osobu,
které byl pfedan®, dnem, kdy konéi platnost pfedchazejiciho LP, nejdiive vsak uplynutim
lhity pro podani navrhu na jeho pfezkoumani nebo dnem prokazatelného doruceni
rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim organem, ktery poskytovateli udélil opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, vyplyva, Ze zaméstnavatel je ,osobou, které
z LP vyplyvaji prava a povinnosti“. S ohledem na zavér LP musi totiZz postupovat tak, aby
zaméstnance nezameéstnaval v rozporu s jeho zdravotni zpusobilosti ve smyslu napf. § 103
odst. 1 pism. a) zékoniku prace. Tuto povinnost lze totiz zajistit jen tehdy, kdy nastanou
pravni u¢inky LP.

Skute€nost, ze pravni uCinek LP se zavérem o zdravotni zpusobilosti posuzovaného
zamé&stnance K praci (k ¢innosti) je vazan na uplynuti Ihiity pro podani navrhu na jeho
pfezkoumani (viz povinnost poskytovatele sdélovat skute¢nosti dle § 46 odst. 6 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach) nebo na prokazatelné doruceni potvrzeni
LP spravnim orgidnem a zaméstnavatel je povinen jednat ve smyslu zavéru tohoto
LP, svéd&i tomu, Ze pfi postupu dle § 47 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbéch je ,,ucastnikem* piezkumu LP i zaméstnavatel. Tuto skute¢nost lze opfitio § 154,
cast véty za stfednikem, s vyuzitim § 27 spravniho fadu, jak uvedeno shora.
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Na zakladé vySe uvedeného lze dospét k zavéru, ze zaméstnavatel je ,ucastnikem”
prezkumu LP ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu a § 47 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, nebot jde o osobu, které uplatnénim posudku vznikaji prava
a povinnosti a zajisténi téchto prav a povinnosti je vazano na pravni G¢inky posudku.
Ty nastanou prokazatelnym dorucenim.

PrisluSny spravni organ je proto podle nazoru Ministerstva zdravotnictvi povinen
zaslat potvrzeni LP o zdravotni zpusobilosti zaméstnance podle § 47 odst. 2 pism. a)
zakona o specifickych zdravetnich sluzbach téz zaméstnavateli.

4. Vécna a mistni prisluSnost krajskvch ufadi k prezkoumavani lékarskvch
posudkii

Piislusnym spravnim organem k piezkumu lékafského posudku je krajsky urad urceny
podle § 36 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 373/2011 Sb. ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 372/2011 Sb. Prvné uvedené ustanoveni definuje vécnou pfislusnost, tj. Ze pfezkum
provadi krajské urady, druhé z uvedenych ustanoveni prostfednictvim zakona o zdravotnich
sluzbach, definuje mistni pfislusnost krajskych ufadi mj. pro Gcely pfezkumu lékarskych
posudki. Z uvedeného je ziejmé, ze prislusnym k prezkumu lékaiského posudku je ten
krajsky urad, v jehoz spravnim obvodu se nachazi zdravotnické zafizeni, v némz byly
zdravotni sluZzby poskytnuty a ktery poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb udélil (nebo
meél udélit) opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Jsme si samoziejmé veédomi toho, Ze toto je jen maly okruh otdzek, které mohou
v souvislosti s pfezkumem LP vyvstat, pfesto povazovalo Ministerstvo zdravotnictvi
za potiebné navrhnout sjednoceni spravni praxe krajskych ufadu ve smyslu vyse
uvedeného.
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